DITRIH KRUSE

RAZLIKE
U CITANJU

INTERKULTURNI DUJALOC IZMEBU
CITALACA

DISTANCA KAO OLAKSAVANJE CITANJA

Ako knjiZevnost ¢itamo kao stranu knjiZevnost,
sa hermeneuti¢kim pratpostavkama promenje-
na su i ofekivanja: spremni smo na veéi rizik
ne samo prilikom povezivanja procitanog sa
sopstvenim Zivotnim iskustvom ve¢ i pri rea-
lizaciji ,estetske vrednosti” uopSte;)) ne ode-
kujemo toliko potvrdu koliko iznencdenje; ne-
razumevanje ne prouzrokuje toliko iritaciju ko-
liko radoznalost — a kada smo zbunjeni ,stra-
noséu”, iznenadeni smo da se ljudskost moZe
posluziti toliko razli¢itim oblicima. Tako tekst,
sto se ti¢e njegove potencijaine ,razliditosti”,
stiCe veée pre-imuéstvo. 3Spremni smo da kre-
nemo drugim putevima ¢&itanja pre nego 3to
‘potnemo insistirati na ,razumevanju”. MoZda
zvuli &¢udno, ali ,strani” tekst — moZda — ba$s
zbog toga §to smo svasni njegove kulturnoisto-
rijske stranosti, ima veéu $ansu da nas ,,po-
krene”.?)

-
S druge strane, u &itanje se naivno unose sop-
stvene pretpostavke ili ,,predrasude”: Ono S§to
kod ,iznenadujuéeg” teksta iz sopstvene kul-
turne tradicije dozivljavamo kao dovodenje u
pitanje naSe celokupne jezitko-estetske kom-
petencije, a time i kao opasnost po nadu li¢-
nost, to kod nekog kulturnoistorijski zasigurno
stranog teksta uzimamo kao razlikovanje ili
¢ak kao ,,dopunu”. Spokojniji smo ako je ne-
kompetencija koju oseéamo prema tekstu pro-
uzrokovana ,samo” predznanjem, predvaspita-
njem, kulturnim ,programiranjem”. Tu lako

1) Upor. J. Mukatowsky: Kapitel aus der Asthetik, Frank-
furt 1970, S. 102 ff.

) Dodule, postoji granifna vrednost nesaglasnosti vame-

stetskih faktora sadrfanih u tekstu i ¢&itaoCevih vredno-

snih sisterna koja d&itanje élm nemoguam Upor. J. Mu-
kafowsky, S. 100 f., Anm.
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priznajemo slabost; a ¢ak i ,neuspeh”, diranje
ruku od lektire uz puno priznanje bespomoé-
nosti, ne ostavlja za soboin grizu savesti. Po-
§to nam osigurana kategoriia vremens ko-pro-
storne udaljenosti dopusta da ¢ak i nespojive
stvari bez oseéanja krivice i straha dozivimo
kao kulturne razlike, mi u Citanje nekog teksta
iz strane kulture sa viSe poverenja i otvorenije
unosimo razlidite dimenziie nase subjekbtivno-
sti. (I ovde vaZzi da razgovor sa ,strancem” mo-
Ze biti opusteniji nego sa ,,poznanikom”) Upra-
vo zbog toga 5to smo izuzeino svesni mogué-
nosti pogre$nog razumevanja, dati su — bez
obzira na to koliko je individualni ¢&in ¢itanja
uspeSan — posebno povoljni uslovi da ¢&itanje
nekog knjiZevnog teksta postane ¢&in primer-
nog formiranja iskustva.®)

Pod takvim pretpostavkama bi se, u slvari,
otekivalo da, na primer, inostrana germanistika,
a posebno germanistika vanevropskih kultura,
dode do interesantnih ¢italaékih iskusiava i
interpretacionih rezultata koji bi dopunili, ili
¢ak doveli u pitanje, nemacku germanistiku.
Pretpostavka za to bi bila da se usudi da is-
crpe moguénosti date njenim ishodiStem. Me-
dutim, oéigledno je da tu germanisti¢ka tradi-
cija tumacdenja i jedno shvaianje teksta koje
raduna na pozitivhu . tumacivost” knjiZevno-
fikcionalnog teksta igraju tako veliku ulogu da
tumadenja zasnovana na ,devijaninim” iskus-
tvima u ¢éitanju ¢ak i ne bivaju formulisana.
Moze biti da se iz straha od pogresnih tuma-
cenja u oblasti semiotike, a naroéito idiomati-
ke i metaforike, ili od formalnih gre$aka u ob-
lasti ,,metode” i varijante tumacenja kao pro-
izvodi kulturnoistorijskom udaljeno$éu uslov-
ljene pozicije tumadenja niti shvataju niti do-
pustaju kao takve, veé se blokiraju.?)

Ne mozZe se sistematski dedukovati u ¢emu se
u pojedinatnom sluéaju doZivljaj ¢itania raz-
likuje od jednog do drugog ¢italaékog subiek-
ta. Tako se ne mogu teorijski formulisati ni
razlike u dozivljaju ¢&itanja, kako se pokezuje
u reakciji éitalaca iz kulture teksta i neke stra-
ne kulture na jedan isti tekst. Doduse, pret-
postavke pod kojima dozivljaji &itanja uopSte
postaju uporedivi treba promisliti u okviru op-
stih hermeneuti¢kih razmatranja. Prema tome,
razlike koje se pojedina¢no pokazuju u formi-
ranju ¢italatkog iskustva su samo ernpirijski

) U D. Krusche: Die Kategorie der Fremde. U:
WEerJacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch 1, Miinchen 1980
(UTB 912), S. 47 ff.

) H. Encensberger je — veoma polemitki - ukazao
natodaseunema&mobmwvmmustanovamamoze
primetiti sklonost ka shematizaciji i perfekcionisanju teh-
mka tumalenja, dok se, s druge strame, gubi sposobnost

fi éﬁtaﬂaéﬂnh 1slcustava Ovde se mora kon-
statovam da smo uvek prvo &itaoci teksta pre nego $to
moZemo da E;stmemo njegovi tumadi! (Upor. H. M. En-
zensberger: bescheidener Vorschlag zum Schutze der
Jugend von den Erzeugnissen der Poesie. In: Frankfurter

Allgemeine Zeitung vom 25. 9. 1976).
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dokazive. Stoga se u narednim irlaganjima her-

meneuti¢ko-sistematski argumenti i empirijske

istorije sluCajeva nadovezuju jedni na druge:

oni se dopunjuju kao &to kontingentnost ekspe-

rimenta dopunjuje teorijski posredovano ispi-
tivanje.

DOZIVLJAJ CITANJA I DIJALOG O NJEMU

U ovim razmatranjima biée reti o poredenju
izmedu &itala¢kih doZivljaja i o dijalogu iz-
medu cCitalaca istog teksta. Pri tom se pre sve-
ga ima u vidu dijalog izmedu ¢italaca iz rozli-
¢itih kultura5) Medutimi, i kada se poredenje
¢italatkih iskustava vrsi izvan kulturnih gra-
nica, individualno ¢itanje ipak ostaje vezano
za opSte uslove &ina &itanja. Stoga treba da
koristimo nekoliko pojmova teorije ¢ina ¢ita-
nja koji mogu biti od koristi u rasvetljavanju
op$tih uslova dijaloga o procCitanom i o pri tom
ste¢enom iskustvu. Posebno ¢emo pokuSati da
opiSemo dva Kkarakteristi¢na pravca bekstva
ucéesnika u dijalogu, koji se veoma Cesto mogu
zapaziti prilikom razgovora izmedu Ccitalaca u
okviru obrazovnih ustanova: bekstvo u sebe i
bekstvo nagore.

Iskustvo &itanja je posebna vrsta iskustva. Ono
je primerno po tome $to se pri é&itanju teksto-
va koje smo jednom prihvaiili kao relevantne
i, u preciznom smislu reé¢i, interesantne, ose-
¢amo veoma jedinstveno iznenadeni. Ta pot-
punost iznenadenosti, koju pri iskustvima iz
zivotne prakse veoma retko dozivljavamo, u
vezi je sa onim §to je MukarZovski nazvao
»estetskom vrednos§éu” umetni¢kog dela: sa nje-
govim ,jedinstvom”, ,zatvorenoi¢u”, koje je je-
dinstvo ,,umetnike funkecije”’, jedinstvo estet-
ski imanentne snage dinamizacije. Jedna od
sredi$njih tendencija delovanja ,estetske vred-
nosti” sastoji se u naéinu na koji tekst sa svo-
jim obiljem unutrasnje strukfure podstite na-
Su kljuénu sposobnost da spoljni svet preina-
¢imo u unutrag$nji. Da ne-ja asimilujemo u ja
i, kao posledica toga, da spoznamo sopstvenu
liénost. Izrazeno u obliku formule: u reakciji
na tekstove fikcionalne umetnosti (k2o i pri
dijalogu sa bilo kojom vrstom umetnitkog de-
la), sebe u posebnoj meri doZivljavamo kao
subjekte.%)

®) Na znalaj ,komparativne nauke o stranim kulturama’”
u_oblasti em:amsmk upravo je ponovo ukazao A. Vir-
laher (u: Jahrbuch Deutsch_als Fremdsprache 6, 1980,
S. 1 ff). U njegovu ,estetiku svakodnevice” ukl]uéen
su sve ,vanestetske vrednosti” koje nam -— takode i up-
ravo — objaSnjavaju knjiZevna umetni¢ka dela; ako se
sa nulma susretnemo u tekstovima iz sfrane kmh:ure, tu-
dinu éemo realizovati u svoj Zivotnosti, koju samo umet-
ni¢ko delo moZe da_ stvori.

*) Individualno ¢itaotevo postignuée kao subjekta gn kon-
stituisanju smisla najiscrpnije je opisao W. Iser: r Akt
des Lesens. Miinchen 1976. — U -ovom kontekstu ,,Sub-
jektivnost nema nikakve veze sa ,,proizvaljnoséu’. Upor

H. Giinther: Struktur als Prozess. Miinchen 1973, S. 49 1.
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Za razliku od iskustva iz Zivotne prakse, is-
kustvo Citanja je predstrukturisano. To je pred-
strukturisanje jedne nama strane subjektivno-
sti. Time se ne misli da prilikom lektire sto-
jimo naspram likova sa kojima se poistoveéu-
jemo ili od kojih se distanciramo, tako da, ta-
ko rec¢i, reagujemo na =zamisljenu subjektiv-
nost; tekst je, osim toga, kao celina subjektivni
iskaz, jedna u tekst uoblifena pozicija subjekta
uz sve propratne (istorijske) konkretizacije.?)
Dovodeéi tu ,,drugu” subjektivnost u vezu sa
nama, Ginimo dve stvari: rekonstruiS§emo to
drugo u sebi i doZivljavamo sebe same tako
sto konkretizujemo ono drugo. To procesualno
preplitanje iskustva stranog i iskustva samog
sebe prilikom c¢itanja veé¢ je opisano kao ,di-
jalog” izmedu ¢itaoca-subjekta i teksta.®) Pri
toj evokaciji naSe li¢nosti kao subjekta, odlu-
éujucu ulogu — kao $to smo shvatili posled-
njih godina — igraju ,prazna mesta”, koja u
svojoj celokupnosti ¢ine .strukturu apela” tek-
sta.’) Sposobnost (i potreba) koju pri tom akti-
viramo i iZivljavamo je formiranje dosledaosti.
Bez tog napora formiranja dosledaosti ne bi
doSlo do dzraza ono $to -— u modernom smi-
slu re¢i — ¢&ini dozivljaj ,identiteta”®) (a jed-
no je od obeleZja epohe ,moderne”, i to ne
samo u knjiZevnosti, da i umetni¢ka dela nase
epohe problematizuju upravoe tu sposobnost, mo-
guénost naSeg dozivljaja nas samih kao sub-
jekata). S obzirom na tu centralnu dimenziju
naSe prilikom ditanja aktivirane subjektivnosti,
u principu je svejedno na kojoj je istorijskoj
»blizini”, odnosno ,udaljenosti” tekst nastao.
»Stranost”, koja je uvek svojstvena knjiZev-
nom tekstu, odgovara stranosti izmedu svakog
pojedina¢nog subjekta i nekog drugog subjek-
ta — pri ¢emu je tekstualna subjektivnost ta-
ko reéi posebno ,nabijena” svojom umetnié-
kom funkcijom, svojom ,estetskom vredno$éu”.

Sposobnost (moguénost) da se u iskustvu é&ita-

nja pokrene proces formiranja identiteta sada

¢emo dovesti u vezu sa dve karakteristitne
tendencije dijaloga o procitanom.

a) Razgovor o dozivljaju ¢éitanja je — takode
— wutoliko diskurs posebne vrste ukolikto su svi
udesnici u razgovoru reagovali na istu ponudu
iskustva. Budemo 1li stupili u jedan takav raz-

7) Upor. D. Krusche: Kommumkanon mz Erzihltext, 1
Analysen. Miinchen 1978, 5 ff.

8) Ovaj pojam velikim delom potite od H. R. Jausa.

") Upor. W. Iser: Die Appellstruktur der Texte. Komstanz
1970. Iscrpno izlaganje o f-unkcul ,,praznih mesta' i di-
skusija o Ingardenovom neodredenih mesta na-
lazi se u: W. Iser; Der Akés_;ief; Lesens, Miinchen 1976, S.

1) Upor. H. Blumenberg: Diskussionsbeitrag zu: W. Isers

,,Reduktionsformen der Subjeknvutat" U: Die nicht mehr

schonen Kiinste (Poetik und Hermeneutik m Hg. H. R.
Jauss). Miinchen 1968, S. 669
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govor, lako éemo zapasti u dilemu: s jedne stra-
ne, polaZemo pravo na povodom teksta stefeno
iskustvo. kao na nesto ve¢ svojstveno nama, a
na ,smisao” doZivljen u procesu - formiranja
doslednosti kao na sastavni deo svog identite-
ta, koji Zelimo da pokrijemo uvek spremnim
mantilom sopstvene samo-intimnosti, s druge
strane, svesni smo potencijalne ponovljivosti
titanjem stefenog iskustva, a u ¢itaocima istog
teksta moramo naslutiti nosioce sliéhih kon-
kretizacija smisla; shvatamo da se moZemo po-
rediti po delovima stefenog iskustva; na to is-
kustvo wuporedivosti lako reagujemo cutanjem.
Pri tom se, tako reéi, svetimo samima sebi i
tekstu: pre nego Sto sa jednim. ¢ovekom ili sa
vise ljudi podelimo ono $to on za nas znadi,
radije éemo se potpuno odre¢i komunikacije o
njemu,

Ako paZljivo pratimo razgovore o iskustvima
pri Citanju, moZemo precizno registrovati po-
sledice koje ova spremnost na bekstvo ima po
razgovor. -Uvek kada se ,tumadenja” pripre-
maju u formulacijama apstraktne pojmovnosti,
razgovor tefe bolje, postaje relativho opusten,
pojedinadni iskazi se sami osiguravaju kroz
svoju racionalnost, stvaranje konsenzusa je na-
domak ruke; medutim, wvek kada zapaZanja i
predstave izazvane tekstom bivaju ukljuéene
u diskusiju, kada se izrazavajui lanci asocija-
tivnog povezivanja, ,dopune’ i ,vrednovanja’,
onda se kod drugih ufesnika oseéa potreba da
se izgrade rezerve; kada se one formuliSu, po-
javljuju se u obliku skepti¢kih pitanja onome
Sto je nesto pitao — ili jednostavno u obliku
¢utanja. Tamo gde se {0 mora opravdati, izra-
Zava se maglovit strah da se umetnitko delo,
¢iji je ,,smisao” pojedinac realizovao samo za
sebe, ne unisti govorom.

Veoma je teSko objasniti da je ovde re¢ o po-
gresnoj -proceni funkeije razgovora izmedu C¢Ci-
talaca: ako ,se pravilno shvati, razgovor iskus-
tvo steteno Citanjem ne dovodi u pitanje, veé
ga nastavlja tako Sto ga dopunjuje i petvrduje.
Upravo kroz poredenje sa razli¢itim iskustivi-
ma naSih sagovornika moZe nam postati jasna
posebnost sopstvenih pokuSaja da -,izgradimo
smisao”, upravo na faj nadin moZemo da se
uverimo u rizik neprekidnog procesa formira-
nja naseg identiteta.

)
Hteo bih da tendenciju razgovora izmedu ¢&i-
talaca da se kroz c¢utanje izbegne priznanje o
subjektivnoj ograniCenosti i uporedivosii ¢ita-

lac¢kog iskustva nazovem bekstvom unutra.

b) Druga karakteristi¢na tendencija . u razgo-
vorima usmerenim ka uporedivanju d{italackih
iskustava povezana je sa konkretizacijom smi-
sla teksta putem ¢itanja.’ Razmairanje o ovoj
tendenciji vodi korak bli%e ,istraZivackoj ori-
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jentaciji” razgovora izmedu titalaca preko ve-
¢ih kultrnoistorijskih razdaljina.

Kada govorimo o ¢italakom iskustvu, ne ar-
tikuliSe se samo nasSa subjekt-riost kao takva
veé¢ i naSa CitalaGka pozicija sa svojim sadria-
Jima, naSa individualnost u svojoj drustveno-
~istorijskoj uslovljenosti. Upravo pri ¢itanju i
razgovoru o Citanju moZemo postati svesni da
smo i mnosioci uloga: da pripadamo izvesnom
drustvu, klasi, obrazovnom sloju, da je na nas
uticao izvestan kulturni prostor sa svojom tira-
dicijom, da smo sastavni delovi bezbrojnih ob-
lika odnosa. Upravo u proces Citanja ulazimo
sa svim elementima svog ,drusiveno-istorij-
skog a priori”.!) To aktiviranje na$e istorijske
uslovljenosti oseéa se u razgovoru o <¢itanju.

Ako uopste postanemo svesni toga, razgovor

izmedu citalaca primice elipti®ni oblik, pri Ce-

mu tekst zauzima jednu srediSnju tacéku, a is-

torijsko-drustvena, pre svega kulturnoistorijska
pozadina, drugu.

Pada u o¢i da ulesnici u nekom razgovoru o
¢italatkom iskustvu, u najveéoj mogucéoj meri
izbegavaju dovodenje u vezu i fiksaciju na
sopstvenu dru$tvenu pozadinu, Pre ¢e-se od-
re¢i i odredivanja ,kulturnonauéne spornajne
vrednosti’”?) - teksta nego Sto ¢e (individualni
Gitaoci kao $to jesu!) sami sebi priznati sop-
stvenu drustveno-kulturnu uslovljenost.’¥) Na
primer: U razgovoru o Dautendajovoj pripo-
vetki ,,Videti vefernji sneg na Hirajami”#) ar-
tikulisana je, izazvana je 1iematikom teksta,
razlika izmedu ,japanske” i ,,evropske” ljuba-
vi i odnosa izmedu polova. ,Evropsko” shva-
tanje ljubavi navodno zastupa glavni Zenski
lik, a ,japansko” glavni mu$ki lik. Iz pitanja
japanskih ucéesnika u razgovoru evropskim uce-
snicima, i obrnuto, pokazalo se da je postojala
izrazita odbojnost - prema tome da se ponaSanje
likova prihvati kao reprezentativno za sopstve-
nu kulturu. To je izgledalo zapanjujuée; jer
tekst formuliSe razlike veoma zaoSireno i po
principu kontrasta; osiin toga, odavno je po-
stalo jasno da su se ucesnici u razgovoru do-
ista poistovetili sa odgovarajucim likom u skla-
du sa svojim poreklom.  Sve dok je razgovor
bio ograni¢en na sud o radnji, bila je ocigled-
na emocionalna pristrasnost prema ,sopstve-

1) Upor. T. Luckmann: Lebenswelt und Gesellschaft Pa-
derborn (u. a.) 1980,

12) Upor. G. Mayer: Zum kulturwissenschaftlichen Erkennt-
niswert literarischer Texte. U: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache 6, 1980, S. 8 ff.

13y Upravo ta gmména oblasst je veé odavno centralna te-

ma same lmu knjiZevnosti druge polo-

vine ovoga G Ullrich: -Identitdt und Rolle,

Probleme des Erzah ens bel Johmson, Wa]ser, Frisch und
Stuttgart 19ﬂ'7

1) Novo izdamje teksta: M. Dauthendey: Die acht Gesi-
chter am Biwasee. Miinchen (dtv 1571) 1980.
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nom” liku. Tek nakon pitanja: ,Da li je takvo
ponaSanje tipi¢no japansko (ili nemacko)?” za-
potelo je bekstvo., Postali su vidljivi obostrani
pokusaji (doduSe, pogotovo na strani Japanaca,
koji su bili u manjini i u ,,tudini”) da se ra-
skine sopstvena emocionalna pristrasnost, da
se ponaSanje ,svojih” likova oceni kao nere-
prezentativno, kao ,samo individualno uslov-
ljeno”. Sporazumeli su se da u svakom peri-
odu i na svakom mestu ,ljubav” moZe da pri-
mi bilo koji oblik, da je identifikacija na os-
novu pripovetke nemoguéa, da su, dakle, sve
macke sive. A noé¢ koja je riatke ulinila si-
vim je odigledno bila nevoljnost da se upuste
u razgovor i kao &itaoci-individue i u isto vre-
me i kao pripadnici odredene kulturnoistorij-
ske tradicije. Zamagljivanje Kkultura u korist
,,opSte ljudskosti” delovalo je deprimirajuce.
Izvesno olakfanje doneo je iek uvid da je Da-
utendajevo predstavljanje u celini — nemacka
— fikeija uslovljena vremenom oko smene sto-
leéa; to je japanske uéesnike rasteretilo, jer
su mogli da prihvate japanski lik kao ,,po-
greSnu evropsku predstavu”, a i Evropljane,
jer su predstavljanje evropskog shvatanja lju-
bavi mogli da prihvate kao ,prevazideno”.

Ta tendencija da se sopstvena Citalaéka pozi-
cija skrati za konkretnost ,drustveno-isiorij-
skog apriori”, da se sopstvena recepcija lisi
istorijske dimenzije, odgovara bekstvu nagore.
Svaki razgovor o ¢italackim iskustvima ima
da se bori protiv obe tendencije — utoliko vise
ukoliko udesnici, u skladu sa sopstvenim isho-
distem, moraju da razumeju jedni druge preko
velikih istorijskih razdaljina. Pri tom, pritisak
jedne latentne evrocentri¢nosti, kao i obiéno,
¢ini svoje: ,,opSta ljudskost” uvek izgleda da
je nastala negde u blizini Evrope — i to ne
samo po odekivanjima Evropljana veé i po
priznanju Ne-Evropljana, pogotovu ako se bave
nekom ,,evropskom” naukom.5)

OKVIRNI USLOVI POREDENJA CITALACKIH
ISKUSTAVA

Razmatrani rvezulfati su proizi$li iz razgovora
posebne vrste.'®) ,Razgovor o knjiZevnosti”
obitno ima za cilj stvaranje konsenzusa. Ovde
je pak bio cilj da se omoguéi formulisanje raz-
lika, razlika u mreakciji mna tekstove. Nije se,
dakle, kao prvo, radilo o wuklanjanju distance
izmedu wudesnika u razgovoru, o ,eliminisanju”
stranosti izmedu mjih, ve¢ o mjenoj manifesta-
ciji. Nije bilo potrebno precizno zabeleZiti one
faze diskursa gde su divergentna misljenja po-
tela da konvergiraju, veé¢ one u kojima su se
») Vidi: D. Krusche: Die Kategorie der Fremde, S. 53 f.
1) Ovi razgovori su se odigrali u okviru mog  seminara

u zimskom semestru 1979/80. na Minhenskom univerzitetu,
koji je imao paslov ,/[Interkulturmo posredovanje knji-
evnosti”’. :
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divergentne reakcije ma tekst pokazale u svojoj
pozicionoj uslovljenostd.

Da bi se uesnici u razgovoru donekle raste-
retili zbunjenosti zbog neuobiCajene zamisli,
morali su — veé¢ i iz didakti¢kih razloga, —
biti upuéeni u teorijske implikacije poredenja
Citalackih iskustava. Na taj nain postignuta
svest o problemu nije trebalo da sluzi samo
kao objektivno upuéivanje, kao, da se tako
izrazimo, orijentir ¢itanja i razgovora, ve¢ i da
u celini deluje na formiranje intcresovanja.

Uvod koji ovde ponavljamo odnosi se na tri
grupe problema: (1) istorijske razlike izmedu
pozicija éitalaca, (2) izbor pimera, (3) razgovor
kao grupni proces.
{
Razlike izmedu pozicija italaca

Teorija percepcije strane knjiZevnosti je tek
u zatetku.!?”) Citanje i tumadenje tekstcva na
stranom jeziku su dosada bili shvaéeni kao
hendikepirani pothvati. U osnovi toga c¢esto je
bila predstava o identi¢nosti teksta. sa samim
sobom; nezavisno od situacija u kojima ga ¢i-
taoci i tumadi kao subjekti realizuju; jer upra-
vo ta ljudska subjektivnost bila je shvacena
kao ,u bitnim stvarima” identi¢na sama sa
sobom, kao ,ljudska” u vanistorijskom smislu.
Tek su uvidi u istori¢nost oblika ljudske inter-
akcije i u dijalekti¢ki odnos izmedu identiteta
i uloge uéinili da se subjekt prikaZze u svojoj
istorijskoj dimenziji; tek oni omoguéuju odre-
divanje razlika u pozicijama ¢italaca. Mogu se
formulisati slede¢e razlike izmedu é&italaca na
maternjem i onih na nematernjem jeziku, a,
s one strane te dihotomije, i izmedu svih ¢&ita-
laca koji pripadaju razli¢itim kulturama (pri
¢emu se ne uzimaju u obzir &itaoci sa izuzet-
nom jezitkom kompetencijom).

Razlike
a) u kulturnoistorijskom, pogotovu knjiZevno-

istorijskom predznanju.

b) nastale usled uticaja razli¢itih jezickih
struktura.

c) usled uticaja razlitith druStvenoistorijskih
razvoja, zajedno sa rezultirajuéim aktuelnim
dru$tveno-politi¢kim problemima.

d) usled uticaja razli¢ith kulturnih tradicija
(religije, umetnosti, filozofskih sistema).

17y Upor. A. Wierlacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch. 2
Binde. Miinchen 1980 (UTB 912/913).
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e) usled uticaja razlititih primarnih iskustava,
klime, &rajolika, ,prirode’, zajedno sa posle-
dicama po repertoar predstaval®),

f) u odnosu prema tradiciji uopite, posebno
prema knjiZevnoj tradiciji, prema koncepciji
kontinuiteta sopstvene istorije, dakle, svesti
o sopstvenom kulturnom identitetu (ovde po-
sebnu ulogu igra pripadnost, odnosno nepri-
padnost nekoj od velikih kultura van Evrope
1 njene nezavisnosti, odnosno zavisnosti od
Evrope).

Kao §to ¢ée se |pokazati, medu predstavljenim
primerima posebno su znaajni primeri ¢, d i f.

Izbor primera

Ako Zelimo da jedan razgovor o kmjiZevnosti
vodi formulisanju razlika, onda delo (odnosno
grupa dela) o kome treba da se govori treba
da bude odabrano u skladu sa tom na-
merom. Kakve wrste treba da bude ,estetski
objekat” da bi pruZio moguénost da se u raz-
govoru o mjemu jasno izdvoje razlike izmedu
pojedina¢nih pozicija ¢italaca? Odluka o ovome
je delimitno metodoloske, a delimiéno knjizev-
nc-didakti¢ke prirode. Cilj je da se smanji
pritisak hermeneuti¢kih problema, tj. da se
redukuje opasnost od mnesporazuma koji bi
mogli da umanje razlike.

a) Diskurs ¢ée postati pregledniji ako tekstovi
¢iji dozivljaj treba da bude uporeden mnisu su-
viSe ,stari”’, ako dakle, distanca koju Cita~
njem treba premostiti nije i distanca kulturno-
istorijske dimenzije vremena. Citaoci ma ma-
ternjem jeziku treba da budu u sanju da ga
dovedu u vezu sa sobom kao tekst koji je u
njihovom ,vidokrugu”; taj widokrug je dat
kada tekst formuliSe neki problem koji se moZe
smatrati savremenim u odnosu na <¢itaofevu
sadasnjost, ako je se jo§ ,ti¢e’, a s druge strane,
kada nije suviSe mnov’, tj. mije vise meposredno
aktuelan ma trzZistu, a time i podloZzan prepir-
kama knjizevne kritike o modi. To ovde prak-
tifno znadi: izabrani su tekstovi iz dvadesetog
veka autora koji se smatraju ,relevantnim”,
stavise, od odludujudéeg wuticaja ma damadnjicu,
i Gije kmjizevno istorijsko mesto nije viSe sporno.

b) Iznos praznih mesta unesenih u tekst, dakle,
slobodan prostor koji ¢itaoca kao subjekta pro-
vocira na formiranje doslednosti i u isto vreme
podsti¢e da ¢itajuéi aktualizuje i sadrzinsku
dimenziju svoje liénosti, mora biti od vaznosti
za wuporedivanje Ccitaladkih iskustava, dakle,
reakcija &italaca koje jo§ nisu tumaclenja teksta
kao celine, Mora se, dakle, uzeti u obzir stepen
1) Vidi: D. Krusche: Der deutsche Lektor in Asien. U:

Asienforum 2. Jg. (1971), Heft 2, S. 242 ff. Takode, D.
Krusche: Japan — konkrete Fremde. Minchen 1973.
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nejednosmislenosti- {(polivalentnosti) karakteri-
stitan’ za jedan tekst. Pri tom je pre svega u
pitanju - preplitanje centralnih motiva teksta,
spojivost ili mespojivost te mreze sa Gitaotevim
prediskustvom. Takozvani hermeti¢ki tekstovi
nesumnjivo fiziskuju vise- subjektivnosti nego
tekstovi koji veé sami iz sebe stvaraju ten-
denciju ka ‘jednoznaénosti,  te, dakle, ‘u celini
prelaze u parenetidku, programsku i didakticizu
knjizevnost.

¢) Cini se komisnijim da se me diskutuje sve-
obuhvatno o jednom pojedinaénom tekstu, vec
da se ispitaju dva ili viSe tekstova u njihovom
razli¢itom tretmanu iste savremene problema-
tike. Jer: poredenju <¢italaékih iskustava po-
trebno je u izvesnoj meri usmeravanje; mo-
raju se maéi kritemijumi po kojima ¢e se odre-
dena ¢italatka iskustva izdvojiti kao posebno
,vredna” s obzirom na taj tekst. Imajuc¢i to
u vidu, preporucljivo je da se ba$§ aspekti pod
kojima se mogu porediti relativno savremeni
tekstovi koriste kao stimulansi za detaljne re-
akcije na pojedinatne tekstove. Samo jedan pri-
mer: problem ,raskida wuloge” je bio izabran
kao aspekt pod kojim c¢e se uporediti tri pri-
povetke iz prve decenije ovoga veka: ,Tristan”
od Tomasa Mana, Kafkina ,Presuda” i Breh-
tova ,,Starica bez <casti”. NajzapaZenije reak-
cije udesnika u razgovoru bile su usmerene
ka ocenjivanju tih raskida uloga, odnosno okol-
nosti pod kojima je do njih doslo, na njihovu
,verovatnocu”, ,plauzibilnost”, ,moral” itd. Tu
su se pokazale najjasnije razlike u pozicijama.

MozZe se navesti viSe argumenata u prilog dis-
kurzivnog razmatranja knjizevnih tekstova pod
aspektima svrstanim u grupe: aa) OpS$te je obe-
lezje formiranja literarno-estetske kompetencije
da se tekstovi tako grupiSu da bi se medusobno
ragvetlili, da se na§ knjiZzevni sud formira u
procesu uporedivanja. Najcesce tatke poredenja
su, s jedne strane, ,rod” odnosno ,forma”,
a § druge, ,motiv”’ i ,tema”. Iskustvo nauénog
opsStenja sa tekstovima nam govori- da se oba
aspekta uvek mpreplidu. Stvar je didakticke
kompetencije kada se za diskurse kao 3$to su
ovi $to ih ovde razmatramo preporucéuje da se
pode od motivsko-tematski uporedivih aspekata.
bb) Odredivanje sli¢nosti izmedu tekstova moze
da bude povezano sa sinhronim ili dijahronim
odnosima. Od ove dve moguénosti sinhrono po-
redenje se ¢ini optere¢eno manjim brojem knji-
zevnoteorijskih hipoteza.l®) cc) Jedna od pred-
nosti takvog nad¢ina poredenja koji polazi od
razlika izmedu tekstova lezi u tome Sto se &i-
taoCev vidokrug prosiruje tako re¢i ve¢ od sa-
mog pocCetka ¢itanja. ,Ishodiste’ koje usmerava
Citanje je i pri formiranju sopstvenog c¢italaé-
kog iskustva odgovorno za selekciju i nagla-
Savanje. Biva, tako re¢i, povetana dimenzija,

1) Vidi: D, Krusche: Kommunikation im Erzihltext, S. 9 1.
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,obim’ zapaZenih obeleZja teksta. DoduSe, gra-
nica daljeg proSirivanja ,obima’ leZi u efikas-
nosti aspekta pod kojim se poredenje vrsi.

Razgovor kao grupni proces

Citaoci na nematernjem jeziku se u svojoj spo-
sobnosti da ma ,odgovarajué¢i naéin” reaguju
na tekst oseéaju — kao pojedinci — inferiorni
u odnosu na ¢&itaoce na maternjem jeziku. Da
bi se kod d&italaca na stranom jeziku razgradio
strah od ,neodgovaraju¢e” reakcije, preporu-
<uje se da se individualne reakcije prvo pro-
&iste u manjim grupama pre nego $to budu
Tazmatrane u celom seminaru. Blizu je pameti
da se formiraju manje grupe u kojima su samo
<itaoci na mematernjem jeziku; poSto se oni me-
dusobno ne blokiraju predrasudama o jezitko-
-knjiZzevnoj kompetenciji, medu njima se mogu
artikulisati i ,,malo verovatne” reakcije. I svest
o poreklu iz razli¢itih stranih kultura moZda
vige stimuliSe nego 3to blokira kada se radi
o izraZavanju ,fudnovatih” reakcija na tekst.

Kona¢no, manje grupe imaju tu prednost Sto
se za svaku grupu <¢italaca na nematernjem
jeziku, bilo da su Evropljani ili Ne-Evropljani,
moZe formirati kontrolna grupa &italaca na ma-
ternjem jeziku koja se bavi istim pitanjem.

1
Iz svega (pod 3) relenog proizilazi da se ovde
ne porede potpuno ,spontane’ reakcije éitalaca,
vet¢ se u svojoj pozicionalnosti medusobno po-
rede takvi dskazi koji su rezultirali iz jednog
Telativno metodolo§ki usmerenog dijaloga; od-
nosio se na jedan &mn déitanja koji je veé i sam
‘bio usmeren odredenim ishodiftem. Doduse,
ovakvo usmeravanje se pre svega sastoji u se~
lekciji. Izgleda da se nje ne mozZzemo odredi.

\
PRIMERI

Ovde predstavljeni iseci iz razgovora proizisli
su u okviru studija ,Nemacki kao strani jezik”;
posSto su ulenje stranog jezika i ¢itanje strane
knjiZevnosti viSestruko medusobno povezani,
trebalo bi da refleksija o posebnim uslovima
¢itanja na stranom jeziku bude deo obrazovanja
nastavnika stranog jezika.20)

Kao 5to smo na pocetku konstatovali, razlike
u ¢italaCkom iskustvu razli¢itih citalaca mogu
se pokazati samo ,0d slu¢aja do slucaja” da-~
kle empirijski. Pri traganju za tim razlikama
nije toliko vaZno da se njihov nastanak kau-
zalno izvede iz razli¢itih hermeneuti®kih pret-
postavki, tj. da se rekonstruiSe zaSto je ovaj
¢italac na tekst reagovao ovako a ne drugatije;
#) Upor. Bernd Kast: Legetische Aufgaben und Mﬁgllic[]’;—

keiten des fremdsprachlichen Deutschunterrichts. U:
Wierlacher (Hg.): Fremdsprache Deutsch 2, S. 536 ff.
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vaZnije od toga je da se razlike kao takve udine
vidljivim.

Da bi se uopSte omoguéile izjave koje &ine
vidljivom razliku u recepciji, i pojedinadni
tekst treba prethodno dobro obraditi. Taj posao
se pre svega sastoji u pripremi parafraziranog
predmeta razgovora. Pri tom, nastavnik sigurno
treba da preuzme glavni deo posla §to se tice
upoznavanja sa naufnom literaturom o autoru
i o pojedinatnom tekstu. Jer nije samo vazZno
da se, kao Sto je predloZeno, o tekstu, pored
ostalih tekstova, diskutuje pod odredenim as-
pektom veé i u okviru pojedina¢nog teksta mora
doéi do orijentacije koja ¢ée nam pomoc¢i da
pronademo odredena ,kritiéna” mesta, tako
re¢i moguce ,deficite u verovatnoci”; tek oni
mogu udesnicima u razgovoru posluziti kao po-
vod za povratna pitanja tekstu, a i sebi samima.

O citanju Franca Kafke: Presuda

Razgovoru o tekstu usmerenom ka razlikama
u ¢italadkim iskustvima, odnosno u tumadenju
prethodile su dve pripremne faze rada: (a) re-
ferat ulesnika u seminaru koji je rasvetlio
cokolnosti nastanka teksta, posebno se zadrza-
vaju¢i na odnosima izmedu autorovog Zzivota i
tekstualnih motiva.?) (b) Orijentacioni razgo-
vor je poteo od rukovodeéeg aspekta cele lek-
tire i doveo do problemati¢nih mesta, koja su
onda mogla postati povod za grupne razgovo-
re[...]. Svi udesnici u razgovoru sloZili su se
oko slede¢ih obeleZja teksta.

Glavni lik Georg Bendeman ujedno predstavlja
i glavni aspekt (u referatu su prethodno razjas-
njene implikacije ovog imena i imena ,vere-
nice” Fride Brandenfeld). Njegova suprotnost
je ,otac”. Susretu se u isprva prikrivenom,
a potom otvorenom i zao$trenom konfliktu. Po-
Sto kao ¢&itaoci uéestvujemo prevashodno u du-
Sevnosti lika-aspekta, Georgovo - stanoviste od
pocetka Citanja oseéamo kao ,verovatno”; upu-
Stamo se u — parcijalnu — identifikaciju sa
njim, tako med wu medostatku boljeg uvida i
znanja. Bezrezervna identifikacija pradena sim-
patijom sprefena je zbog nejasnoc¢a i nelogic-
nosti u Georgovom doZivljavanju?) Sta je sa
prijateljem” iz Petersburga, odnosno sa Geor-
govim ,prijateljstvom”? Kakvu ulogu igra ,,ve-
renica”? Ovaj potencijal sumnji unosimo u
Georgov susret sa ,,ocem”. DoduSe, u pocetku
nastavlja da deluje u meduvremenu uigrana
identifikacija sa likom-aspektom o kome ,viSe
znamo”: razlike u misljenju izmedu ,,0ca” i ,,sina”
1) O ,reduktivnim tumadenjima” Kafkinih dela vidi: D.
Krusche: Kafka und Kafl_;;—?feutung. Miinchen 1974, S

) Svojevrsan odnos &itaoca prema Kafkinim likovima opi-
sao sam u: D. Krusche: Kzznglzrrfzémtkation im Erzdhltext, S.
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izgledaju mam wreSive u korist ,sina”. ,,Otac”,
ne samo zbog svoje staratke oronulosti, izgleda
inferioran. Na vrhuncu radnje dolazi do obrta
u tom videnju teksta: tamo gde ,otac” ,zbaci
éebe’ kojim ga je ,;sin” pokrio i iznenada se
suspravlja”. (Oznatavanje ovog. mesta kao pre-
kretmice u ¢inu ¢itanja pokazalo se kao vazno:
o ,olevom” ponasnju do ,presude” moZe se
diskutovati tek kada se ono sagleda sa ovog
gledista!) Mesto je obeleZeno kao  prekretnica
kroz jo$ jedno za recepciju znadajno obelezje
teksta: ako je dosada ¢italac mogao da ispita
otumadenja” ,sina” i ,,oca” (na primer, ,real-
nost” ,,prijatelja”, dogadaji od ,jmajéine” smrti),
sada jedan Georgov ¢&in postaje dvosmislen sam
po sebi: semanti¢ka ambivalentnost glagola ,,po-
kriti” (da li se misli na ,briZzno stavljanje u
krevet” ili na preuranjeno ,stavljanje pod zem-
1ju”’?) saopStava mnam se kao ,objektivnho je-
zitko ponasanje”. Odavde pa mnadalje, pretpo-
stavka agresivne egocentritnosti i simulirane
ljubavi prema ocu . izgleda stvarno moguda.
Dalji tok radnje predstavlja tekudu procenu
,verovatnote’ ofeve perspektive. Teziste vero-
vatnoce se tako reéi premesta sa Georga kao
lika-aspekat na ,,oca”. Odlutujuéa potvrda ,ve-
rovatnoée’ ,oleve” pozicije proizilazi iz pripo-
vedane ¢injenice da sin presudu koju je otac
doneo stvarno izvrSava na samom sebi. Dodu-
Se, ,0Ceva” nadmocnost se sastoji samo u vecoj
.moc¢i’, utoliko §to uspeva da sina podvrgne
presudi. Sa tom ,presudom’ on prekida svoju
ulogu oca, bas kao 3Sto je i ,sin” prethodno ra-
skinuo sa ulogom sina (,,...kada bi pao i raz-
bio se!”). Stoga, gledan sa kraja, odnos izmedu
,»oca” 1 ,sina” izgleda ponovo uravnotezen, po-
novo pomeren u labavu ravnoteZu nereSivosti
konfliktne situacije, povuten u nerasvetljivost.
Tu je hermeneutika teksta najzgusnutija. Sa
ovog gledista mogle su se, dakle, ispitati mogu-
ée razlike u reakciji razli¢itih ulesnika u raz-
govoru na tekst. Izabrano je sledele pitanje da
bi se razotkrila viSeznatnost odnosa izmedu
,oca” i ,sina”: ,,Sta ,ofevu’ presudu &ni smrto-
nosnom?”

Posto se moglo predvideti da ¢e kod reakcija
na dato pitanje postati evidentne takve razlike
koje postaju jasne tek kada se uzme u obzir
da su izvedene iz veéih kulturnih prostora, for-
mirane su samo dve grupe: jedna od ,evrop-
skih”, a druga od ,vanevropskih” ufesnika, pri
¢emu je prva grupa imala funkciju ,kontrolne
grupe”. ‘

a) ,,Evropska” grupa je dala svom predstav-
niku da pauSalno referiSe o njenim rezultati-
ma. Sto se tite radne atmosfere, naglaena je
izvesna ,poCetna zbunjenost”. Sadrzaj stava
grupe glasio je ovako: ,,Snaga oleve presude
ne leZzi samo u samom Georgu (tj. u gresci ili
slabosti koju on sam priznaje), veé sadrzi i
transcendentalnu komponentu. Utoliko je Ge-
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orgovo samoubistvo posledica oéeve li¢nosti,
koja ima mneshvatljiv autoritet.” — Grupa nije
mogla da se slozi oko prirode tog automiteta.
Saglasnost je, s druge strane, postignuta (ne
raéunajuéi rjednog wucCesnika Kkoji je presudu
smatrao ,opravdanom’”) u tome da je presuda
Hijudski nepojmljiva”, da pokazuje nemilosrd-
most, cak osvetobljubivost i okrutnost.

b) ,,Vanevropski” wucesnici su finsistirali da se
o pojedina¢nim iskazima referiSe po ,,poreklu”
utesnika. Stavovi su glasili ovako: aa) Aliir:
Nakon pocéetne identifikacije sa ,,sinom”, u toku.
lektire osetila se rastuéa potvrda ispravnosti
presude. Presuda je, doduSe, doZivljena kao ,iz-
nenadujuéa”, ali je ,ubrzo ipak bila prihva-
¢ena”. bb) Indija: Samoubistvo je dozZivljeno
kao ,,6in poslusnosti i poStovanja prema ocu”.
HAfirmacija oca” se zasniva nma tome Sto ,on
ima vise iskustva”.

cc) Kina: ,,Sinovljeva smrt” je unutar fikcije
pripovetke, doduse, ,Clinjenica”, ali Sto se tice
njene ,mogucée interpretacije”, ona se mora
pojmiti kao ,samo simboli¢na”. (Ocigledno je
da je ovde pausalno odbafena moguénost da
,sotac” moze da svom ,sinu” donese smrt. Radi
izbegavanja tabua (?), ,sinovljevoj smrti zbog
oteve presude” nametnut je status metafore dru-
gog stepena, fikcije u fikeiji.)

dd) Japan: Georgova smrt, upravo u obliku
samoubistva, shvac¢ena je kao ,,éin pomirenjc”,
Otac odigledno igra ulogu ,posrednika” izmedu
sina i izvora ,celine”. ,Celina” se mora shvatiti
kao ,/priroda”, odnosno kao ,bozanstvo”. Voda
reke je prilikom ¢itanja doZivljena kao ,ele-
menat ponovnog radanja”. (Japanski udesnik je
zapisniaru prilozio skicu koja je ilustrovala
posrednidku wulogu oca prema ,apsolutnoj ce-
lind”.)

Dalje tumacenje razli¢itih pozicija ulesnika iz
razli¢itih kultura bilo je od vecéeg grupno-dina-
mitnog mego spoznajnog znacaja. Ipak su bile
naznatene osnove razli¢itih porodiénih struk-
tura, razlifitih predstava o ulozi ,,oca”, razliti-
tih procesa ,,autoriteta na osnovu iskustva”, raz-
li¢itih koncepcija ljudske individualnosti, pogo-
tovu u odnosu pojedinca prema druStvenoj ce-
lini, i razli¢itih znacenja smrti, posebno samo-
ubistva, za pojedinca. PrevaziSlo bi mogudénosti
seminarskog razgovora da su se ovi Tezultati
sistermatski doveli u wvezu sa fundamentalnim
pretpostavkama islama, hinduizma, konfuéioniz--
ma i zen-budizma. [...]
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